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Μάνος Βασιλείου-Αρώνης

Μια ενδιαφέρουσα ερμηνεία 
για τη δεκαετία του y4o
Το βιβλίο του Γιάννη Χλιουνάκη Παράταιρη Επανάσταση (εκδ. Τόπος), δεν έχει γραφεί μόνο από ιστορικό
ενδιαφέρον αλλά, όπως ξεκαθαρίζει ο συγγραφέας, είναι γραμμένο από την πλευρά του αγωνιστή
που θέλει να υπερασπιστεί την κληρονομιά των λαϊκών αγώνων από τη συκοφάντηση του αναθεωρητισμού.

Η
 ιστορική αναζήτηση για 
τη δεκαετία του 1940 
καθυστέρησε να ξεκινή­
σει. Το πρώτο επιστημο­

νικό συνέδριο στην Ελλάδα διοργα- 
νώθηκε μόλις το 1984 και μάλιστα 

χωρίς αναφορά στην περίοδο του 
εμφυλίου. Σήμερα, σχεδόν τέσσε­
ρις δεκαετίες μετά πλέον, η κατά­
σταση στην ιστορική έρευνα είναι 
εντελώς διαφορετική. Η δεκαετία 
του 1940 είναι ένα απ’ τα ιστορικά 
πεδία που έχουν μελετηθεί περισ­
σότερο τις τελευταίες δεκαετίες. 
Πέρα από την πλούσια ιστορική 
έρευνα τεράστιο όγκο πηγών στη 
συζήτηση έχουν δώσει και οι μαρ­
τυρίες των πρωταγωνιστών της δε­
καετίας.Έχουμε μία πληθώρα γρα­
πτών μαρτυριών στη μορφή των 
απομνημονευμάτων για την περίο­
δο της Κατοχής και του Εμφυλίου, 
ενώ και η μέθοδος της προφορικής 
ιστορίας έχει διασώσει μνήμες που 
διαφορετικά θα χάνονταν. Εί­
ναι τόσο πλούσια η επιστημονική 
έρευνα που είναι σχεδόν οξύμωρο 
το πώς το βιβλίο που κατάφερε να 
μπει στα περισσότερα σπίτια τα τε­
λευταία χρόνια -ανάμεσα σε τόσες 
σημαντικές εκδόσεις- είναι το Εμ­
φύλια Πάθη, το πόνημα των Καλύ- 
βα-Μαραντζίδη. Πρόκειται για ένα 
βιβλίο που δεν συνεισφέρει κάτι 
πρωτότυπο αλλά -για χάρη του δια­
κηρυγμένου του στόχου να καταρ- 
ρίψει του «μύθους» της Αριστερός 
για την περίοδο- ξαναζεσταίνει 
αφηγήσεις που πρωτοακούστη- 
καν από το μετεμφυλιακό κράτος. 
Όσο κι αν προσπαθούν να πλασα- 
ριστούν ως αντικειμενικοί παρατη­
ρητές που απορρίπτουν από κοινού 
τις αφηγήσεις της Μετεμφυλιακής 
Δεξιάς και της Αριστερός (με τη 
λογική των δύο άκρων), στην ου­
σία με θέματα όπως η «βία» του 
ΕΑΜ-ΕΛΑΣ, η δικαιολόγηση των 
Ταγμάτων Ασφαλείας ή η θεω­
ρία των τριών γύρων θυμίζουν τον 
αντικομμουνιστικό λόγο των απο­
λογητών των νικητών.

Το βιβλίο του Γιάννη Χλιουνάκη 
Παράταιρη Επανάσταση φαίνεται 
να έχει ως βασικό στόχο να αντι- 
κρούσει την επιχειρηματολογία 
αυτού του ρεύματος των αναθεω­
ρητών. ΟΧλιουνάκης, βέβαια, δεν 
είναι ιστορικός και κατά συνέπεια 
και το βιβλίο του δεν διεκδικεί τον
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Ο Γ. Χλιουνάκης θεωρεί 
ως επανάσταση 
την περίοδο 
της Αντίστασης και 
μάλιστα χαρακτηρίζει 
το ΕΑΜ μετά 
το 1943 ως
«επαναστατικό μέτωπο»

τίτλο της ιστορικής έρευνας. Όπως ξεκα­
θαρίζει ο ίδιος ήδη απ’ τις πρώτες σελί­
δες, προσπαθεί απλώς να δοκιμάσει ένα 
δικό του ερμηνευτικό σχήμα σε μορφή ση­
μειώσεων για την περίοδο. Αυτό το κατα­
φέρνει έχοντας αποκτήσει μία εμφανώς 
ικανοποιητική εποπτεία της συζήτησης 
και της σύγχρονης ιστορικής έρευνας για 
την περίοδο που εξετάζει, η οποία δεν 
φαίνεται μόνο απ’ τη βιβλιογραφία που 
παραθέτει αλλά και από τα ερωτήματα 
που θέτει, τα οποία μαρτυρούν την προ­
σεκτική του μελέτη.

Όμως ο Χλιουνάκης δεν γράφει μόνο 
από ιστορικό ενδιαφέρον το βιβλίο του 
αλλά και από την πλευρά του αγωνιστή 
του κινήματος ο οποίος νιώθει την ανά­
γκη να υπερασπιστεί την κληρονομιά των

λαϊκών αγώνων από τη συκοφά­
ντηση του αναθεωρητισμού. Γι’ 
αυτό και ήδη απ’ την Εισαγωγή 
ξεκαθαρίζει ότι γράφει «στρατευ- 
μένα» σε αντίθεση με τους Καλύβα 
- Μαραντζίδη που προσπαθούν να 
παρουσιάζονται ως δήθεν αποστα- 
σιοποιημένοι.

Η μελέτη του Γ. Χλιουνάκη για 
τη δεκαετία του ‘40 χαρακτηρίζε­
ται από την προσπάθεια κατανόη­
σης του ιστορικού πλαισίου και των 
ανθρώπων της περιόδου σε ήπιο 
ύφος και με ψύχραιμες παρατη­
ρήσεις, μακριά από δογματισμούς 
και ιστορικούς αναχρονισμούς. 
Απέναντι στην ιστορία του ΚΚΕ 
της εποχής εκείνης έχει μία διάθε­
ση ειλικρινούς αναστοχασμού και 
κριτικής, η οποία δεν βασίζεται 
σε προκατασκευασμένα σχήματα, 
ούτε σε μία λογική αυτοεπιβεβαίω- 
σης (η οποία δεν ελλείπει και από 
ρεύματα της Αριστερός). Διαφορο­
ποιείται έτσι από έναν «ορθόδοξο 
μηχανιστικό μαρξισμό» (όπως τον 
ονομάζει), αφού στόχος του δεν εί­
ναι να παρερμηνεύσει την ιστορία, 
ώστε να την χωρέσει στο ερμηνευ­
τικό του σχήμα, αλλά να κατανοή­
σει την ιστορία, χρησιμοποιώντας 
τα μαρξιστικά εργαλεία.

Σε αυτή του την προσπάθεια 
προσπαθεί να απαντήσει σε πλή­
θος ερωτημάτων. Ίσως το πιο εν­
διαφέρον ζήτημα με το οποίο κα­
ταπιάνεται είναι η επιλογή του να 
χαρακτηρίσει την περίοδο της Εθνι­
κής Αντίστασης ως επανάσταση, η 
οποία κορυφώνεται με τα Δεκεμ­
βριανά. Στο παρελθόν, είτε απ’ το 
ίδιο το ΚΚΕ είτε από την ιστορική 
έρευνα (από τον Ηλιού, τον Ελε- 
φάντη, τον Βόγλη και άλλους), 
έχει χρησιμοποιηθεί ο όρος «επα­
νάσταση» για τη δεκαετία του ’40 
αλλά για να χαρακτηρίσει την πε­
ρίοδο του εμφυλίου. Εδώ ο Χλιου­
νάκης θεωρεί ως Επανάσταση την 
περίοδο της Αντίστασης και μάλι­
στα χαρακτηρίζει το ΕΑΜ μετά το 
1943 ως «επαναστατικό μέτωπο», 
θυμίζοντάς μας το έργο Η νικηφόρα 
επανάσταση που χάθηκε του Θανάση 
Χατζή, γραμματέα του ΕΑΜ.

Πρόκειται για ένα ενδιαφέρον 
ερμηνευτικό σχήμα, με το οποίο 
είτε συμφωνεί είτε διαφωνεί κα­
νείς αξίζει να το διαβάσει και να 
συνδιαλεχθεί μαζί του.
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